Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
\VA Y

Warszawa, dnia 10 stycznia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02 - 676 Warszawa

Odwotujacy:
ALSTAL Grupa Budowlana sp. z o0.0. sp. k.

ul. Gajowa 99,85-717 Bydgoszcz,
KRS nr: 0000326054, NIP: 556-26-84-532

reprezentowani przez:

r.pr Dariusza Ziembinskiego, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy

tel.: 664118801, e-mail: dziembinski@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — tédz sp. z o.0.
ul. Tramwajowa 6, 90-132 t4dz

KRS nr.: 0000044561, NIP: 725-000-56-28

tel.: 42 672 11 20, e-mail: mbogacka@mpk.lodz.pl

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
ogtoszonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Budowa Zaktadu Techniki MPK-t48dz”,

numer referencyjny: WZ-091-22/21

I.  Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu wykonawcy
ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujacy”),

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego, wnosze odwotanie od niezgodnych
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z przepisami ustawy Pzp czynnosci Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego — tédz
sp.z 0.0. (dalej: ,Zamawiajacy”), podjetych w postepowaniu np. ,Budowa Zaktadu Techniki
MPK-t6dz”, numer referencyjny: WZ-091-22/21 (dalej: ,Postepowanie”) oraz od

zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego nastepujaco:

1. Przedmiotem niniejszego zamowienia jest robota budowlana polegajgca na budowie
Zakfadu Techniki MPK — £4dz.

2. Robote budowlang, o ktérej mowa w ustepie powyzej, nalezy wykonac zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia (zatacznik nr 3 do SWZ) oraz zatgcznikami do niego,
ktore stanowig: Dokumentacja Projektowa, Projekt Budowlany i Projekt
Wykonawczy, wymogi Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych (STWiORB), Decyzja o pozwoleniu na budowe i zgtoszeniem rozbidrki.

3. Szczegdétowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty zatgczniku nr 3 do SWZ
(Opis przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami) oraz w projekcie umowy,

stanowigcym zafagcznik nr 4 do SWZ.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 31 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/S 255-676338. Ogtoszenie jest dostepne na
stronie: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:676338-2021:TEXT:PL:HTML.

Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w Postepowaniu o wartosci
zamoéwienia w Postepowaniu o wartosci zamowienia wyzszej niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powziat
wiadomos¢ w dniu 31 grudnia 2021 r., w ktérym Wykonawca zapoznat sie w publikacjg
ogtoszenia i odnosng specyfikacji warunkéw zamodwienia (dalej: ,,SWZ”). Niniejsze
odwotanie jest wnoszone 10 stycznia 2022 r., w zwigzku z czym uzna¢é nalezy, ze Odwotujacy

uczynit zado$¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazuje, ze niniejszym odwotaniem zaskarza nastepujace czynnosci

Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku Postepowania, a polegajace na:
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sformutowaniu warunku udziatu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny i
wygdrowany,

sformutowaniu  wzoru umowy w sposéb nieproporcjonalny, nieprzejrzysty,
nieefektywny, niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niezapewniajgcy réwnosci stron,
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego,

wprowadzenia do tresci wzoru umowy zapisdw dajgcych Zamawiajgcemu uznaniowe
prawo do odmowy przystgpienia do odbioru koricowego i tym samym odmowy jego
dokonania w kazdym przypadku wystgpienia wad, takze nieistotnych,

nieuprawnionym ograniczeniu konkurencji w Postepowaniu,

VII. Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw

prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1.

naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwiazku z art.
116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy — doswiadczenie wykonawcy,
tj. okreslenie wymagan w zakresie wykazania sie budowg obiektu budowlany o

charakterze uzytkowym produkcyjnym i ustugowym, gdzie budynek produkcyjny

catkowicie lub w przewazajacej czesci przeznaczony jest na cele zwigzane ze

zorganizowang dziatalnoscia majgcg na celu wytwarzanie jakichs towardw, ustug lub
doébr kultury dla wszystkich gatezi przemystu, podczas gdy wybudowany obiekt nie
bedzie miat charakteru przemystowego (wytwdrczego), gdyz jego przeznaczeniem i
funkcjg jaka ma petni¢ bedzie hala obstugi pojazdéow szynowych (tramwajéw), co
narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow oraz
zasade udzielania zamodwienia zapewniajgcego najlepsza jakos¢ uzasadniong
charakterem zamdwienia, nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nie jest
zwigzany z zamowieniem i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw, przez co
Postepowanie stracito walor przejrzystosci;

naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353! ke w zw. z
art. 647 kc poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, nieproporcjonalny, nieprzejrzysty, nieefektywny oraz w sposéb
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy zasade rownego traktowania

wykonawcow poprzez zobowigzanie w § 4 ust. 5 wzoru umowy w zw.z§ 10 ust.3i §5
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ust. 1 wzoru umowy wykonawcy do zabezpieczenia, przeniesienia lub usuniecia
nieopisanych w dokumentach zamdwienia instalacji, co stanowi takze nieuprawnione
obcigzenie wykonawcy ryzykami kontraktowymi, wykorzystanie pozycji dominujgcej
organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji
Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspdtzycia spotecznego i wtasciwego stosunku
prawnego, w sposéb stanowigcy naduzycie prawa poprzez zobowigzanie wykonawcy
do wykonania prac nieopisanych w dokumentach zaméwienia. Tym samym,
Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny uchyla sie od obowigzku przekazania
Wykonawcom kompletnej dokumentacji, wskazujgcej na umiejscowienie wszystkich
istniejgcych instalacji, tak aby Wykonawca realizujgcy zamdwienie mégt wykonywac
roboty bez narazania tych instalacji na uszkodzenie.

naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647
kodeksu cywilnego poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 11 ust. 4 pkt 1, 2i 3 wzoru
Umowy w zw. z § 11 ust. 8 pkt 4 wzoru Umowy uznaniowego prawa do odmowy
przystgpienia do odbioru koncowego i tym samym odmowy jego dokonania w

przypadku wystapienia jakichkolwiek wad niezaleznie od tego czy sg one istotne czy tez

nieistotne oraz braku ich usuniecia przez Wykonawce juz na etapie procedowania

przegladu technicznego tj. przed odbiorem koricowym. Zamawiajgcy bowiem wymaga
aby wszystkie usterki stwierdzone w trakcie dokonywania przegladu technicznego
zostaty usuniete przez Wykonawce przed zgtoszeniem do odbioru koricowego, co
wynika z § 11 ust. 4 pkt 3) wzoru umowy, w sSwietle ktorego do zgtoszenia przez
Wykonawce gotowosci do odbioru korncowego wymagane jest potwierdzenie usuniecia

usterek stwierdzonych w trakcie przegladu technicznego. Powyzsze powoduie, Ze juz

na etapie zgtoszenia do odbioru Zamawiajacy wymaga braku jakichkolwiek usterek

(istotnych i nieistotnych) w przekazywanej inwestycji pod rygorem odmowy

przystapienia do odbioru koricowego przy czym podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie do

odmowy odbioru koricowego powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku wystgpienia

wad istotnych. Zgodnie bowiem z art. 647 kodeksu cywilnego inwestor (Zamawiajacy)

ma obwigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko w

przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami_istotnymi. W przypadku

wystgpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajgcy) jest obowigzany dokonac
odbioru koricowego, co w konsekwencji powoduje, ze przy obecnych zapisach wzoru

umowy Zamawiajgcy ma uznaniowe prawo nie tylko do odmowy odbioru koncowego,
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ale takze do uzaleznienia mozliwosci przystgpienia do odbioru koricowego od

potwierdzenia usuniecia wszystkich usterek w_ tym nieistotnych wykazanych juz

podczas przegladu technicznego. Powyziszy zapis wprowadza zatem posrednio do
wzoru umowy niezgodny z przepisami zapis o tzw. bezusterkowym odbiorze.
Jednoczesnie kwestionowany zapis wzoru umowy daje Zamawiajgcemu uznaniowe
prawo do opodzniania terminu odbioru koncowego i rzutuje na wstrzymanie
wystawienia faktury koficowej, ktéra stanowi podstawe wyptaty wynagrodzenia na
rzecz Wykonawcy, w Swietle art. § 10 ust. 8 wzoru Umowy. Podczas gdy ptatnosc¢
koricowa powinna nastgpi¢ po odbiorze koricowym a nie po usunieciu nieistotnych wad
odbiorowych. Powigzanie ptatnosci koricowej z usunieciem nieistotnych wad
odbiorowych oznacza, ze ptatnosc ta stanowi dodatkowe zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy (zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych) a Zamawiajgcy wbrew
Pzp nie tylko narzuca forme zabezpieczenia ale ustanawia zabezpieczenie

przekraczajgce dopuszczalng wysokosé zabezpieczenia;

Wskazujgc na powyzisze, na podstawie art. 516 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp Odwotujacy
wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu, aby:

1. zmienit tres¢ Ogtoszenia o zamowieniu i SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,

2. dokonang zmiane Ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ przekazat niezwtocznie wszystkim
wykonawcom, ktorym przekazano SWZ, oraz zamiescit zmiane Ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ na stronie internetowej, na ktérej Ogtoszenie o zamodwieniu lub
SWZ jest udostepniana,

3. usunat z tresci wzoru umowy §11 ust. 4 pkt 3,

4. przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na sporzgdzenie ofert

lub wprowadzenie zmian w ofertach.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia. Jednak w sytuacji, gdy tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu i postanowienia SWZ
zostaty sformutowane w sposdb sprzeczny z ustawg Pzp, w szczegdlnosci, gdy Zamawiajacy

wadliwie sformutowat warunek udziatu w postepowaniu oraz sposéb jego spetniania, a
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takze warunki kontraktu, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej tak
sformutowany warunek, pomimo posiadania wyjgtkowo bogatego doswiadczenia w
budowie adekwatnych obiektédw. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu i SWZ pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajacego
warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to prawidtowo sformutowatby tres$¢ ogtoszenia o zamdwieniu i
postanowienia SWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu i tresci wzoru umowy,
faktycznie umozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie oferty, spetniajgcej wszystkie wymagania
SWZ. Tym samym, Odwotujacy mégtby ztozy¢ wniosek, a nastepnie oferte, a oferta ta
mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza.

Poprzez wskazane powyzej czynnos$ci Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktdrej
Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty, spetniajacej wszystkie wymagania
SWZ. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskac przedmiotowego zamdwienia i osiggnac
zysku, ktory Odwotujacy planowat osiggng¢é w wyniku realizacji przedmiotowego
zamowienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania
przez Odwotujgcego ze sSrodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwotujacy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
niewatpliwie miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem
bioragc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie Odwotujgcemu ztozenia oferty, i jej wyboru

jako oferty najkorzystniejszej, co w istotny sposéb wptywa na wynik postepowania.

Odwotujacy oswiadcza, iz w dniu 10 stycznia 2022 r. przekazat Zamawiajgcemu kopie
niniejszego odwotania, spetniajgc tym samym wymaog okreslony w przepisie art. 516 ust. 2
pkt. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione

w formie elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do

Strona 6z 25



Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

whiesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem

tego terminu.
UZASADNIENIE

A. NARUSZENIE ART. 16 PKT 1-3 USTAWY PZP ORAZ ART. 17 UST 1 USTAWY PZP W ZWIAZKU Z ART. 112
UST. 1 USTAWY PZP W ZWIAZKU Z ART. 112 UST. 2 PKT 4 USTAWY PZP W ZWIAZKU Z ART. 116 UST.
1 USTAWY PzP, POPRZEZ WADLIWE OKRESLENIE WARUNKU UDZIALU W POSTEPOWANIU W ZAKRESIE

ZDOLNOSCI TECHNICZNEJ | ZAWODOWEJ WYKONAWCY — DOSWIADCZENIE WYKONAWCY

1. W Rozdziale VIII ‘Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia’, w ust 1 pkt 2) lit. a) SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek:

VIl.  INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA.

1. O zamdwienie moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

()

2) posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej na podstawie art. 112 ust. 2 pkt 4) Pzp., tj. wykaza, Ze:
a) wykonali nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie - co najmniej dwie roboty budowlane
polegajace na budowie, przebudowie, rozbudowie obiektu o charakterze przemystowym,
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 5000 m2 i wartosci brutto nie mniejszej niz
15000 000,00 PLN kazda, dla ktorych uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie;

Przez obiekt przemystowy rozumie sie obiekt budowlany o charakterze uzytkowym
produkcyjnym i ustugowym, gdzie budynek produkcyjny catkowicie lub w przewazajacej
czesci przeznaczony jest na cele zwigzane ze zorganizowana dziatalnoscia majaca na celu
wytwarzanie jakichs towarow, ustug lub dobr kultury dla wszystkich gatezi przemystu.

2. Odwotujacy wskazuje, ze cytowany warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy zostat okreslony wadliwie, gdyz Zamawiajgcy okreslit go w sposdb,
ktory narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade rdwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasade udzielania zamoéwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem
zamowienia, nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nie zwigzany z przedmiotem
zamowienia i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw, przez co Postepowanie stracito walor

przejrzystosci.

3. Odwotujacy oswiadcza, ze jest wykonawcg posiadajgcym legitymujgcy sie bogatym
doswiadczeniem, pozwalajagcym na realizacje przedmiotowego zamédwienia. Odwotujgcy

zrealizowat bowiem wiele robdt budowlanych polegajgcych na kompleksowej budowie /
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przebudowie / rozbudowie obiektéw o charakterze przemystowym, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 5000 m2 i wartosci brutto nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN, dla ktérych
uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Odwotujacy spetnia wiec w nadmiarze

podstawowg czes¢ warunku z rozdziatu VIII ust. 1 pkt. 2) lit. a). Rowniez w odniesieniu do

doswiadczenia w zakresie realizacji robot budowlanych polegajgcych budowie / przebudowie /
rozbudowie hal magazynowych czy parkingdw, Odwotujgcy moze poszczycic sie listg referencji,
ktore potwierdzajg, ze w okresie ostatnich osmiu (8) Odwotujgcy wykonat tego typu budowy, o
uzytkowej nie mniejszej niz 5000 m2 i wartosci brutto nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN.
Odwotujacy posiada wiec w nadmiarze doswiadczenie adekwatne do przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujacy uwaza, ze nietuzinkowe doswiadczenie Odwotujgcego dowodzi, iz Odwotujgcy jest
w stanie nalezycie i terminowo wykonaé robote budowlang, ktérej przedmiotem jest robota

budowlana polegajaca na budowie Zaktadu Techniki MPK — todz.

4. Mimo tak bogatego doswiadczenia w realizacji halowych obiektow sportowych, hal
przemystowych i budynkéw kubaturowych, Odwotujgcy nie jest jednak w stanie wykazaé
spetnienia czesci warunku udziatu w ktérej Zamawiajgcy zaweza obiekt przemystowy do obiektu
budowlanego uzytkowego, o charakterze produkcyjnym i ustugowym, ktéry w catosci lub
przewazajgcej czesci przeznaczony jest na produkcje na cele przemystowe, polegajacg na

wytworstwie towardow lub ustug lub débr kultury.

5. Przy tak zdefiniowanym obiekcie przemystowym, bez znaczenia jest, iz okres aktualnosci
doswiadczenia zostat wydtuzony wzgledem minimalnego o 3 lata, oraz ze parametry powierzchni
i wartosci robdt nie sg wygérowane. W ocenie Odwotujgcego, juz sam wymadg wykazania sie
budynkiem przemystowym przeznaczonym rozumianym jako obiekcie przeznaczonym na
produkcje wytwodrczg, z uwagi na sg nadmiernosc i nie zwigzanie z przedmiotem zamdwienia,
determinuje, ze caty warunek pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp. Przedmiotowy warunek nie zostat
bowiem ustalony w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia ani w sposdb zwigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, a zostat sformutowany w sposéb zbyt rygorystyczny oderwany od
faktycznie niezbednego doswiadczenia, w konsekwencji ograniczajgcy krag wykonawcéw

zdolnych do wykonania zamédwienia.
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6. Odwotujacy przede wszystkim podkresla, ze dziatalno$é wytwodrcza nie bedzie
realizowana w Zakfadzie Techniki. Nawet jezeliby jednak byto inaczej, to i tak bytaby to
dziatalno$¢ marginalna. Tymczasem, w tresci warunku produkcyjny charakter Zaktadu Techniki
jawi sie jako gtéwny sposdb wykorzystywania hali budynku. Zgodnie jednak z trescig Zatacznika
nr 3 do SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia, w nowym zakfadzie znajdzie sie cze$¢ napraw
biezgcych — w tym celu w hali przewidziano m.in. warsztat elektryczny, warsztat mechaniczny,
akumulatorownia, lakiernie, spawalnie, stolarnie, myjnie, pomieszczenia magazynowe (w tym
srodkédw niebezpiecznych) czy narzedziownie. Z uwagi na wskazane zaplecze, w Zaktadzie
Techniki, oprécz napraw biezgcych, bedg mogty by¢ prowadzone modernizacje i remonty
kapitalne tramwajéw. To dziatalno$¢ remontowo-modernizacyjna jest wiec giéwnym
(jedynym) przeznaczeniem przedmiotowego budynku przemystowego. Zamawiajgcy nie
wyartykutowat w SWZ, ze w Zaktadzie Techniki miataby by¢ prowadzona jakakolwiek dziatalnos¢
produkcyjna (wytwdrcza). Nawet jezeliby jednak przyjgé, ze taka dziatalno$¢ (produkcyjna)
zakresie bedzie realizowana, to nalezatoby uzna¢, ze bedzie to niewielki zakres, np. mozliwosé
wytworzenia prostych podzespotéw, mozliwych do wykonania na miejscu bez koniecznosci
posiadania wysokospecjalistycznego sprzetu, na parku maszynowym stuzgcym gtéwnie do
regenerowania (naprawy) tych podzespotéw na potrzeby taboru tramwajowego i

autobusowego.

7. Odwotujgcy podnosi, ze wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w zakresie
niepotrzebnie zawezonym do cytowane]j definicji ‘budynku przemystowego’, wyklucza szereg
wykonawcéw, co nie jest uzasadnione celem zamodwienia. Wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujacego, w Polsce wystepujg jedynie nieliczne firmy budowlane, ktéry bytyby w stanie
spetnic¢ tak okreslony warunek udziatu, co do zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy,
wtasnie z uwagi na bardzo matg ilos¢ wybudowanych / przebudowanych budynkéw o wskazanej
specyfice. Tymczasem, budowa Zaktadu Techniki nie cechuje tak daleko idgca odrebnosé, aby
zadane doswiadczenie dotyczyto réowniez budynku przemystowego o przeznaczeniu
produkcyjnym. Zgodnie z doswiadczeniem i wiedzg techniczng Odwotujgcego, wystarczajgcym
warunkiem w tym zakresie jest wykazanie sie doswiadczeniem w zakresie hal transportowych,
centréw logistycznych, hal magazynowych czy hal wielofunkcyjnych dla podmiotéw transportu

zbiorowego.

Strona 91z 25



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

8. Odwotujacy wskazuje, ze zadanie wykonania zdefiniowanego w SWZ ‘budynku
przemystowego’ nie miesci sie w granicach dopuszczonej ustawg Pzp proporcjonalnosci oraz
wymogu w zakresie zadania spetnienia warunkéw na poziomie minimalnym. Przy budowie
zaktadu techniki istotna jest doswiadczenie w realizacji obiektu np. ze skomplikowanymi
instalacjami elektrycznymi lub duza kubatura obiektu lub budowa torowisk. Zatem, jezeli
Zamawiajgcy koniecznie chce zweryfikowaé ten zakres doswiadczenia wykonawcy, zdaniem
Odwotujacego, moze zada¢ wykazania sie doswiadczeniem w remoncie, modernizacji,
przebudowie lub budowie obiektéw o znacznie bardziej zréznicowanym (szerszym) zakresie niz

wskazany w SWZ.

9. Odwotujacy zauwaza, ze hale sg jednymi z najtatwiejszych w realizacji obiektow
uzytecznosci publicznej. Jednak zawezanie doswiadczenia wytgcznie do budynkow
produkcyjnych w celach wytwodrstwa przemystowego, powoduje, ze to tatwe na pozér do
wykazania doswiadczenie staje sie nadmierne i nie zwigzane z przedmiotem zamdwienia.
Okolicznos¢, iz by¢ moze (co jednak nie jest pewne, gdyz SWZ tego nie wskazuje) w hali bedzie
odbywata sie prosta produkcja, nie ma zadnego znaczenia przy realizacji zaktadu techniki. Skoro
zawezenie do specyficznych ‘budynkéw przemystowych’ nie ma uzasadnienia w zakresie
weryfikacji doswiadczenia, to warunek doswiadczenia powinien zosta¢ zmodyfikowany,
poprzez dostosowanie go do realizacji, ktore faktycznie mogg by¢ miarodajne przy
wykazywaniu sie adekwatnym doswiadczeniem. Odwotujacy podkresla, ze wykonanie np. hali
o okreslonej wartosci robot instalacji elektrycznych juz stanowitoby zawezenie, wzgledem
szerokiej kategorii obiektow halowych. Zatem, Odwotujacy, odnoszac sie do hal zwigzanych z
przedmiotem zamdwienia, dokonuje stosownego zawezenia. Zamawiajacy bedzie miat zatem
pewnos$¢, ze wybierze wykonawce, ktéry faktycznie daje rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby obiekty o poréwnywalnym stopniu
skomplikowania zostaty wytaczone z warunku weryfikujgcego kwalifikacje wykonawcy, tym
bardziej, skoro doswiadczenie zdobyte podczas ich realizacji gwarantuje nalezytgy realizacje

zaktadu techniki.

10. Co do zasady, Zamawiajgcy, konkretyzujgc wymogi ustawowe, samodzielnie ustala w
SWZ, jaka wiedzg i doswiadczeniem winien legitymowad sie wykonawca, aby madgt zostac
dopuszczony do konkretnego postepowania. Przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia jednak

bariere dla zbyt wygérowanych wymagan zamawiajgcego, a wiec niepozgdanych z punktu
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widzenia otwarcia zamdwien publicznych na konkurencje. Przepis ten stanowi bowiem, ze opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Urzad Zamdwien Publicznych
dokonujac wykfadni tych okreslen wskazuje:

,Zwigzany z przedmiotem zamdwienia” — opis warunkdéw powinien by¢ dokonywany przez

pryzmat celu jakiemu ma on stuzyc a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamdwienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu
warunkow w sposob, ktory wykracza poza realizacje tego celu. Przyktadowo, za niedopuszczalne
nalezy uznac badanie wiedzy wykonawcy, ktora w Zaden sposob nie jest przydatna do realizacji
przedmiotu zamdwienia. Opis oceny spetniania warunkdw powinien sformufowany w sposéb
obiektywy podyktowany specyfikq zamdwienia, jego zakresem, stopniem ztoZonosci.

»Proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia” — opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu

a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.
Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy nie spetniajgcy
kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego. W
jednym z wyrokow Sqd Okregowy w Warszawie stwierdzit: ,Narusza te zasade [zasade uczciwej
konkurencji] sam fakt razgco nieadekwatnego dla wielkosci przedmiotu zamowienia okreslenia
wymaganego od oferentow rocznego putapu przerobu, ktory eliminuje wszystkich nie
spetniajgcych tego wymogu. Interes prawny w zmianie takiego zapisu ma kazdy z oferentow,
ktory poprzez ten warunek zostatby wykluczony z przetargu.”

(opinia archiwalna, ktéra w odniesieniu do ww. zwrotdw pozostaje aktualna:

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-

dotyczace-ustawy-pzp/inne/opis-sposobu-dokonywania-oceny-spelniania-warunkow-udzialu-

w-postepowaniu-o-udzielenie-zamowienia-publicznego)

11. Powyzisze wskazuje, ze wymdg zwigzania warunku z przedmiotem zamodwienia, a w
konsekwencji opisania warunku w sposdb proporcjonalny, winien gwarantowa¢, ze warunek
faktycznie jest miernikiem tego, czy dany wykonawca wykona w sposéb prawidtowy
przedmiotowe zamowienie. Nie oznacza to przy tym, ze zamdwienie, ktdrym ma sie

legitymowa¢ wykonawca, ma by¢ tozsame z przedmiotem zamdwienia. Zamdwienie to ma
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potwierdzaé zdolnos$¢ wykonawcy do realizacji zaméwienia, a wiec obejmowac takie elementy,

ktdre s3 istotne dla ustalenia czy wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie.

12. Zaprezentowane wyzej stanowisko Odwotujgcego znajduje petne odzwierciedlenie w
orzecznictwie. Tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 30.11.2015 roku, sygn. akt: KIO 2112/16, sygn. akt: KIO 2122/16 (ktory pozostaje
adekwatny réwniez na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy Pzp), w ktérym: ,lzba nie
odmawia Zamawiajgcemu prawa decydowania o ksztafcie warunku udziatu w postepowaniu,
niemniej powinno sie to odbywac¢ w okreslonych ramach: z jednej strony, ustalony warunek
powinien by¢ adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z drugiej — nie moze bez
uzasadnienia ogranicza¢ uczciwej konkurencji. Niewgtpliwie warunek postawiony przez
Zamawiajgcego w SIWZ (w ogtoszeniu w pkt. 11l.1.3 ,,Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje
zawodowe Zamawiajqgcy jedynie odestat do SIWZ). Nie oznacza to, ze Zamawiajgcy tak powinien
sformutowac warunek, aby mégt go spetni¢ kazdy wykonawca, ale powinien uczynic to tak,
aby spetniat go wykonawca, ktory rzeczywiscie jest zdolny do wykonania zamowienia;

Zamawiajgcy nie moze w sposob sztuczny ograniczac¢ konkurencji.”

13. W kontekscie powyzszego, Odwotujgcy podnosi, ze stawianie warunku, aby
wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w realizacji bardzo wasko okreslonym typie
‘budynkéw przemystowych’, podczas gdy budowa zaktadu techniki nie posiada waloru
unikalnosci, stanowi realng bariere dla Odwotujgcego oraz wielu innych konkurentéw, ktérzy
w normalnym toku mogliby wykazac sie dostatecznym doswiadczeniem do realizacji tego typu
zamowienia. Realne jest dysponowanie przez przedsiebiorce doswiadczeniem proporcjonalnym
do przedmiotu zamdwienia i spetniajgcym minimalne poziomy doswiadczeniem, lecz zawezenie
tego doswiadczenia do budynku produkcyjnego przy wytwoérstwie dla przemystu, okresli¢ nalezy
jako nieadekwatne poziomy zdolnosci, nieuzasadnione charakterystyka rynku, a tym bardziej
stopniem skomplikowania przedmiotowych robdt budowlanych. Dlatego tez, Odwotujgcy wnosi
o wprowadzenie modyfikacji do SWZ, ktéra dopuszczataby do realizacji zamdwienia
wykonawcéw, ktérzy faktycznie posiadajg doswiadczenie, zapewniajgce nalezyty realizacje
zamoéwienia. Tym sposobem, Zamawiajacy zapewni, ze omawiany warunek SWZ wypetni
dyspozycje normy, zawartej w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp. Przytoczony przepis za$ stanowi, ze

Zamawiajgcy powinien okreslaé¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do
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przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

14. Réwniez Krajowa lzba Odwotawcza, dokonujgc wyktadni przedmiotowej normy
podkresla, ze , opis warunku nie musi by¢ identyczny z przedmiotem zamdwienia, gdyZz ma
jedynie wykazywac z nim zwigzek, a ponadto powinien by¢ proporcjonalny, co oznacza, Ze nie
moze by¢ nadmierny, czyli wyklucza¢ wykonawce zdolnego do wykonania zamdwienia” (wyrok z
dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1431/15, ktéry pozostaje adekwatny réwniez na gruncie
aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp). Zatem, zgdanie przez Zamawiajgcego wykazania sie
doswiadczeniem w realizowaniu robdt budowlanych tyczacych sie ‘budynkéw przemystowych’
(zdefiniowanych jak w SWZ), stanowi daleko idgce przekroczenie progu minimalnosci, i w sposéb

nieuzasadniony stanowi bariere dla realizacji zamodwienia.

15. Majac na uwadze powyzisze, nalezy podkreslié, ze sformutowanie odpowiednich
warunkdw udziatu w Postepowaniu ma na celu potwierdzenie, iz wykonawcy posiadajg
doswiadczenie odpowiednie do wykonania przedmiotu zamdwienia w prawidtowy sposob.
Wykonawca wskazuje, ze wykfadnia zaprezentowana powyzej jest zgodna z orzecznictwem Izby.
Tytutem przyktadu warto wskaza¢, ze w mysl wyroku KIO z 13 maja 2015 r. o sygn. akt: KIO
874/15, KIO 888/15 (ktory pozostaje adekwatny réwniez na gruncie aktualnie obowigzujacej
ustawy Pzp), ,to Zamawiajgcy jest gospodarzem prowadzonego przez siebie postepowania, w
zwigzku z czym, dla zabezpieczenia prawidtowego jego przebiegu, zobowigzany jest do
wymagania od potencjalnych wykonawcdéw, starajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego spetnienia takich warunkdéw udziatu w postepowaniu, ktore bedq adekwatne do
tego przedmiotu, ale z zapewnieniem konkurencyjnych regut postepowania. Sformutowanie
odpowiednich wymogow udzialu w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej
grupie wykonawcow dostepu do tego zamdwienia. Postawiony warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ bowiem miernikiem, wskazujgcym, ze

wykonawca, ktory w swej przesztosci zawodowej wykonywat okreslone zadania, zblizone

zakresem, charakterystykg do teqo, ktore jest przedmiotem zamdéwienia wykona je w sposéb

prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majq byc¢ toisame, identyczne z

przedmiotem zamédwienia. Wazine raczej by byfy one reprezentatywne do potwierdzenia
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zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia, by obejmowaty one te elementy, ktore sqg

istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie.”

16. Odwotujacy nadmienia réwniez, ze cho¢ wykonawcy mogg ubiegaé sie wspdlnie o
udzielenie zamodwienia i mogg taczy¢ swoje potencjaty celem wykazania spetniania warunkéw
udziatu opisanych przez zamawiajacego, to jednak z uwagi na fakt, ze nie mamy do czynienia z
kilkoma podwarunkami doswiadczenia, ktére mogg by¢ spetniane przez kilku przedsiebiorcéw
w celu tgcznego wykazania spetnienia warunku, to okolicznosé ta nie przektada sie realnie na
rozszerzenie grona wykonawcéw, zdolnych wykaza¢ spetnienie warunku doswiadczenia.
Podobnie sytuacja sie ksztattuje w odniesieniu do mozliwosci polegania na zasobach podmiotu
trzeciego — z uwagi na niepodzielnos¢ warunku, uprawnienie do polegania na potencjale
podmiotu trzeciego nie wptywa na rozszerzenie grona wykonawcow, zdolnych wykazaé

spetnienie warunku doswiadczenia.

17. Opis oceny spetniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposéb obiektywy,
podyktowany specyfikg zamodwienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci. Zamawiajgcy
formutujac opis oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze
nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktérzy byliby w stanie wykona¢ zamdwienie.
Odwotujacy podkresla, ze istotg warunkéw jest weryfikacja wykonawcéw oraz dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu podmiotow, ktére sg w stanie samodzielnie lub w konsorcjum lub
polegajac na potencjale podmiotéw trzecich spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu. Jednak
dobrodziejstwo konsorcjum, ktére tworzone jest wtasnie w celu taczenia doswiadczenia oraz
potencjatu technicznego, zawodowego, a takze dobrodziejstwo polegania na potencjale oséb
trzecich, sg faktycznie niedostepne, jezeli warunek doswiadczenia jest niepodzielny. Zatem,
dopiero dostosowanie brzmienia warunku do wymogdéw ustawy Pzp urealni mozliwos¢ sktadania
ofert rowniez przy wykorzystaniu instytucji konsorcjum oraz polegania za zasobach podmiotu

trzeciego.

18. Z uwagi na wskazane okolicznosci, Odwotujacy zgda zastgpienia cytowanego fragmentu
Rozdziatu VIII ‘Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia’, ust 1
pkt 2) lit. a) nastepujaca trescia:

,1. O zamdwienie mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajq warunki dotyczgce:

1) (..bezzmian...)
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2) Posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej na podstawie art. 112 ust. 2 pkt 4)
Pzp., tj. wykazq, Ze:

a) wykonali nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym
okresie - co najmniej:

— jedng robote budowlang polegajgcq na budowie i/lub przebudowie
i/lub rozbudowie budynku o powierzchni uzytkowej wybudowanej
i/lub przebudowanej iflub rozbudowanej nie mniejszej niz 5000 m2 i
wartosci brutto nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN, dla ktorego
uzyskano decyzje o pozwoleniu na uZytkowanie oraz

— jedng robote budowlang polegajgcq na budowie i/lub przebudowie
i/lub rozbudowie budynku, ktora zostata realizowana na rzecz
przedsiebiorstwa zajmujgcego sie zbiorowym przewozem 0so6b, o
powierzchni uzytkowej wybudowanej iflub przebudowanej i/lub
rozbudowanej nie mniejszej niz 5000 m2 i wartosci brutto nie mniejszej
niz 15 000 000,00 PLN, dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie.”

albo alternatywnie:

,1. O zamowienie mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajqg warunki dotyczgce:
1) (..bezzmian...)
2) Posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej na podstawie art. 112 ust. 2 pkt 4)
Pzp., tj. wykazg, ze:

a) wykonali nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie - co najmniej:

— jedng robote budowlang polegajgcq na budowie i/lub przebudowie
i/lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni
uzytkowej wybudowanej i/lub przebudowanej i/lub rozbudowanej nie
mniejszej niz 5000 m2 i wartosci brutto nie mniejszej niz 15 000 000,00
PLN, dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie oraz

— jedng robote budowlang polegajgcq na budowie i/lub przebudowie
i/lub rozbudowie warsztatu mechanicznego iflub hali remontowej i/

lub stacji kontroli pojazdow i/lub hali obstugi pojazdow o powierzchni
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uzytkowej wybudowanej i/lub przebudowanej i/lub rozbudowanej nie
mniejszej niz 5000 m2 i wartosci brutto nie mniejszej niz 15 000 000,00
PLN, dla ktérego uzyskano decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.”

(zadanie nr 1).

B. NARUSZENIE ART. 16 PKT 1-3 USTAWY PZP ORAZ ART. 17 UST 1 USTAWY PZP W ZWIAZKU Z ART. 99
UST. 114 USTAWY PZP W ZW. Z ART. 8 UST. 1 USTAWY PZP W ZW. Z ART. 353 KC W ZW. Z ART. 647
KC POPRZEZ OPISANIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA W SPOSOB NIEJEDNOZNACZNY, NIEWYCZERPUJACY,
NIEPROPORCJONALNY, NIEPRZEJRZYSTY, NIEEFEKTYWNY ORAZ W SPOSOB UNIEMOZLIWIAJACY

UCZCIWA KONKURENCJE | NARUSZAJACY ZASADE ROWNEGO TRAKTOWANIA WYKONAWCOW.

19. Zamawiajgcy w § 4 ust. 5 wzoru umowy natozyt na wykonawce nastepujgce

zobowigzanie:

5. Wykonawca jest zobowigzany podjaé wszelkie niezbedne dziatania, w celu zabezpieczenia i utrzymania
jakichkolwiek istniejacych przewodéw, rur, kanalizacii, kabli itp., zaréwno nad, jak i pod ziemia, w trakcie
robét tak, aby speini¢ wymagania przepiséw, lokalnych wiadz i Zamawiajacego, a takZe usunaé wszelkie
szkody i pokryC koszty ich usuniecia lub optaty zwiazane z odnosnymi instalacjami. W_przypadku
natrafienia na inne niewidoczne wczesniej instalacie, Wykonawca zobowiazany jest do ich

Zabezpieczenia, przeniesienia ub usuniecia, zgodnie z warunkami uzgodnionymi z wlascicielem sieci,

20. Jednoczesnie § 5 ust. 1 wzoru umowy zobowigzuje wykonawce do zapoznania sie z
terenem budowy, jego sasiedztwem, w szczegdlnosci uzbrojeniem terenu. Natomiast § 10 ust.
3 wzoru umowy stanowi oSwiadczenie wykonawecy, ze szczegdétowo zapoznat sie z trescig SWZ
wraz z zatgcznikami i w zwigzku z tym prawidtowo wycenit swoje prace, a ponadto zapoznat sie
z wymaganiami inwestycji, szczegdlnie z warunkami, w jakich ma by¢ realizowana i przy
uwzglednieniu powyzszego ztozyt swojg oferte oraz oswiadcza w zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy
nie poniesie zadnych dodatkowych kosztow z tytutu jakichkolwiek btedow w wycenach
dokonanych przez Wykonawce lub w okreslonym przez Wykonawce zakresie robét. Przyjmujac
przy tym, ze wynagrodzenie uwzglednia wszelkie warunki koordynacji robdt, prowadzenia

inwestycji oraz wszelkie zwigzane z nim zagrozenia.

21. Zestawienie wskazanych wyzej postanowien wzoru umowy, po pierwsze wprost
pokazuje, iz Zamawiajacy przygotowat niepetny opis przedmiotu zamdwienia, bowiem

dopuszcza sytuacje w ktérej udostepniona dokumentacja nie uwzglednia wszystkich instalacji
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znajdujacych sie w obrebie inwestycji. Pod drugie zas, Zamawiajgcy mimo ryczattowego
charakteru wynagrodzenia, zobowigzuje wykonawce do wykonania nieopisanych prac bedacych
wynikiem koniecznosci zabezpieczenia, przeniesienia lub usuniecia nieopisanych w
dokumentacji instalacji. W ramach wynagrodzenia ryczattowego wykonawca powinien by¢
zobowigzany wyfacznie do wykonania prac wynikajgcych z opisu przedmiotu zamodwienia. W
ocenie Odwotujgcego niedopuszczalne jest obcigzanie wykonawcy ryzkiem zwigzanym z
niekompletnoscig opisu przedmiotu zamodwienia, w szczegdlnosci brakiem ujawnienia

wszystkich instalacji w obrebie inwestycji.

22. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamdwienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamdwienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, ze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamodwienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem
nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia moze by¢é niemozliwa wtasnie ze
wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamodwienia. Nie mozna bowiem wyliczyé
ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na

brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SWZ.

23. Art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw
na sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia tak szczegétowo i tak
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje.
Obowigzkiem zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcdw co do przedmiotu zamowienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamdwienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia stwierdzenie, ze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zaméwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia moze by¢ niemozliwa wtasnie ze
wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamdwienia. Nie mozna bowiem wyliczyé

ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na
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brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SWZ. . Jak wskazywano niejednokrotnie w
orzeczeniach KIO celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcow
co do oczekiwan zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zamdwienia i zagwarantowanie im
wiedzy niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zamdwienia.
Przeciwieistwem opisu jednoznacznego oraz wyczerpujgcego jest opis niepetny i niejasny, w
szczegdlnosci nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie
waznej oferty. Podobnie, nieprawidtowy bedzie opis wewnetrznie sprzeczny badz w inny sposéb
nieprzejrzysty, jesli uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do rzeczywistych oczekiwan

zamawiajgcego w zakresie konkretnego przedmiotu zaméwienia.

24. Sporzadzenie niepetnego opisu przedmiotu zamdwienia, stanowi o naruszeniu zasady
uczciwej konkurencji, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Ponadto, zgodnie z art. 647 kc przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiqzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem iz zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiqzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,
oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia. Tym samym, umowy o roboty
budowlane nie moze zawiera¢ zobowigzania do wykonania w zaden sposéb nieopisanych robot

budowlanych.

25. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego, tj. zaspokojenie okreslonych
potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa
absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamdwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na
nim obowigzkdw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawca. Nieuprawnione
obcigzenie wykonawcy ryzykami kontraktowymi, wykorzystanie pozycji dominujacej
organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji
Zamawiajgcego, stanowi o naruszeniu wskazanych na wstepie przepisdw, jest wbrew zasadom

wspotzycia spotecznego i whasciwego stosunku prawnego.

26. Oczywiscie Zamawiajgcy uprawniony jest do natozenia na wykonawce dodatkowego
obowigzku zaznajomienia sie z umiejscowieniem wszystkich instalacji przed przystgpieniem do

realizacji robdt, jednakze nie zwalnia go to z obowigzku przedtozenia wykonawcom petnej
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dokumentacji przedstawiajgcej umiejscowienie takich instalacji. Dokumentacja ta jest, w ocenie

Odwotujacego, niezbedna dla wyceny oferty i mozliwosci wykonania prac.

27. Nalezy takze wyjasni¢, iz nie jest bowiem obowigzkiem Zamawiajgcego przekazanie
wszystkiego co ma w swojej dokumentacji, ale przygotowanie jednoznacznego i wyczerpujgcego
opisu przedmiotu zamdwienia. Oczywistym jest, ze jezeli dany dokument nie jest w posiadaniu
Zamawiajgcego, a jest konieczny do petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia to
winien on, przed wszczeciem postepowania, samodzielnie przygotowa¢ niezbedng

dokumentacje lub zlecic¢ jej przygotowanie podmiotowi trzeciemu.

28. W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
sg roboty budowlane to dokumentacja projektowa stanowi tres¢ SWZ w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane winien ztozy¢ oferte zgodng pod wzgledem tresci w zakresie przedmiotu
zamoéwienia z jego opisem zawartych w opracowanej dokumentacji projektowej oraz

specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

29. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny uchyla sie
od obowigzku przekazania Wykonawcom kompletnej dokumentacji, wskazujacej na
umiejscowienie wszystkich istniejgcych instalacji, tak aby Wykonawca realizujgcy zamowienie
mogt wykonywacé roboty bez narazania tych instalacji na uszkodzenie oraz w sposéb poprawny
skalkulowa¢ konieczne do wykonania prace. To zas$ przektada sie bezposrednio na
porownywalno$¢ ofert. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ocenie winny podlega¢ oferty
porownywalne. Poréwnywalnos$é mozna zapewnié wytgcznie poprzez przekazanie wykonawcom
jednakowych informacji stanowigcych baze dla szacowania kosztéow realizacji zamdwienia.

Dziatania Zamawiajgcego wypaczajg temu celowi.

30. Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi o zmiane:

- § 4 ust. 5 wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,Wykonawca jest zobowigzany podjg¢ wszelkie niezbedne dziatania, w celu zabezpieczenia i
utrzymania jakichkolwiek istniejgcych przewoddw, rur, kanalizacji, kabli itp., zaréwno nad, jak i
pod ziemig, w trakcie robot tak, aby spetni¢ wymagania przepisow, lokalnych wtadz i

Zamawiajgcego, a takze usungc¢ wszelkie szkody i pokryc koszty ich usuniecia lub optaty zwigzane
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z odnosnymi instalacjami. Wykonawca zapoznat sie z dokumentacjq przekazang przez
Zamawiajgcego, zawierajgcq w szczegdlnosci informacje na temat umiejscowienia wszystkich
istniejgcych instalacji, takich jak odwodnienie, linie i stupy telefoniczne i elektryczne,
Swiattowody, wodociqgi, gazociggi i podobne, przed rozpoczeciem jakichkolwiek wykopdw lub
innych prac moggcych uszkodzi¢ istniejgce instalacje. W przypadku natrafienia na inne
niewidoczne wczesniej instalacje, Wykonawca zobowigzany jest do ich zabezpieczenia,
przeniesienia lub usuniecia, po wczesniejszym uzgodnieniu warunkdw realizacji tych prac z
Zamawiajgcym.”

(zadanie nr 2).

- § 5 ust. 1 wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»1. Wykonawca zapoznat sie z terenem budowy, jego sgsiedztwem oraz w szczegdlnosci z
dokumentacjqg przekazanqg przez Zamawiajgcego, zawierajgcqg informacje na temat
umiejscowienia wszystkich istniejgcych na terenie budowy instalacji, o ktérej mowa w § 4 ust.5

Umowy.”

(zadanie nr 3).

- § 10 ust. 3 wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,Wykonawca oswiadcza, ze szczegétowo zapoznat sie z tresciq SWZ wraz z zatgcznikami i w
zwigzku z tym prawidtowo wycenit swoje prace, a ponadto zapoznat sie z wymaganiami
inwestycji, szczegdlnie z warunkami, w jakich ma byc realizowana oraz z dokumentacjq
okreslong w § 4 ust. 5 Umowy dotyczqcq wszystkich instalacji znajdujgcych sie na terenie budowy
i przy uwzglednieniu powyzszego ztozyt swojq oferte oraz oswiadcza w zwigzku z tym, Ze
Zamawiajgcy nie poniesie zadnych dodatkowych kosztow z tytutu jakichkolwiek bfedow w
wycenach dokonanych przez Wykonawce lub w okreslonym przez Wykonawce zakresie robét.
Przyjmuje sie, ze wynagrodzenie uwzglednia wszelkie warunki koordynacji robdét, prowadzenia

inwestycji oraz wszelkie zwigzane z nim zagrozenia.”

(zadanie nr 4).

C. NARUSZENIE ART. 16 PKT 1-3 USTAWY PZP W ZW. Z ART. 8 UST. 1 USTAWY PzP W ZW. Z ART. 647

KODEKSU CYWILNEGO POPRZEZ PRZYZNANIE ZAMAWIAJACEMU W § 11 UST. 4 PKT 1, 2 | 3 WZORU
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UMowy W zw. z § 11 usT. 8 PKT 4 WZORU UMOWY UZNANIOWEGO PRAWA DO ODMOWY
PRZYSTAPIENIA DO ODBIORU KONCOWEGO | TYM SAMYM ODMOWY JEGO DOKONANIA W PRZYPADKU
WYSTAPIENIA JAKICHKOLWIEK WAD NIEZALEZNIE OD TEGO CZY SA ONE ISTOTNE CZY TEZ NIEISTOTNE
ORAZ BRAKU ICH USUNIECIA PRZEZ WYKONAWCE JUZ NA ETAPIE PROCEDOWANIA PRZEGLADU

TECHNICZNEGO TJ. PRZED ODBIOREM KONCOWYM.

31. Przyznanie Zamawiajagcemu uznaniowego prawa do odmowy przystgpienia do odbioru

koncowego i tym samym odmowy jego dokonania w kazdym przypadku wystgpienia

jakichkolwiek usterek/wad niezaleznie od tego czy sg one istotne czy tez nieistotne oraz braku

ich usuniecia przez Wykonawce juz na etapie procedowania przegladu technicznego tj. przed

odbiorem koncowym stoi w wyraznej sprzecznosci z art. 647 kodeksu cywilnego. Wskazac
bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy wymaga aby wszystkie usterki stwierdzone w trakcie
dokonywania przegladu technicznego zostaty usuniete przez Wykonawce przed zgtoszeniem do
odbioru konicowego, co wynika z § 11 ust. 4 pkt 3) wzoru umowy, w Swietle ktérego do
zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru koricowego wymagane jest potwierdzenie
usuniecia usterek stwierdzonych w trakcie przegladu technicznego. Powyzsze powoduje, ze juz
na etapie zgtoszenia do odbioru Zamawiajgcy wymaga braku jakichkolwiek wad/usterek
(istotnych i nieistotnych) w przekazywanej inwestycji pod rygorem odmowy przystgpienia do
odbioru konicowego, przy czym podkreslic nalezy, ze uprawnienie do odmowy odbioru

koncowego powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w $Swietle art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkow
inwestora, w tym wypadku Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest
dokonanie odbioru robét. Odbidr wykonanych robdt jest kwestig kluczowa w relacjach inwestor
(Zamawiajgcy) — wykonawca. Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spetnia
Swiadczenia wystawiane przez inwestora. Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru
koncowego dochodzi czesto do sporéw pomiedzy inwestorem a wykonawcga. Osig tego sporu
jest kwestia wad w wykonanych robotach w zwigzku, z ktérych wystgpieniem, inwestorzy
odmawiajg dokonania odbioru a tym samym blokuja mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia
przez wykonawce. W istocie poprzez odmowe dokonania odbioru inwestor prébuje wymusic¢
usuniecie wad stwierdzonych na etapie odbioru koncowego przedmiotu umowy, w niniejszym

stanie faktycznym jeszcze przed zgtoszeniem prac do odbioru korncowego.
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32. Tego typu spory byly przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego. W
wyrokach tych Sad Najwyzszy uksztafttowat jednolitg linie orzeczniczg, z ktorej wynika, ze w
Swietle art. 647 kc inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru koncowego i zaptacié

wynagrodzenie naleznego wykonawcy. Inwestor nie _moze uzaleznia¢ dokonania odbioru

koncowego i zaptaty naleznego wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym

obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie od obowigzku dokonania odbioru koricowego tylko w

przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz tylko w takim wypadku mozna wskazaé, ze

wykonawca nie spetnit swojego Swiadczenia, w pozostatych wypadkach tj. wystgpienia wad

nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidtowym wykonaniem zobowigzania przez
wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest obowigzany dokonac¢ odbioru koncowego a do
protokotu odbioru moze zosta¢ dotgczony wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z

tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

W tym zakresie mozna powotac sie na nastepujace wyroki Sadu Najwyzszego.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07:

»1. Inwestor ma obowiqgzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy techniczne;.
2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego

wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. ,,

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 marca 2021:

»Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wéwczas, gdy jest on dotkniety
wadq istotng, tj. takq, ktora czyni go niezdatnym do umdwionego uzytku zgodnie z
przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robdt w sposdb wyraznie sprzeciwiajgcy sie umowie.
Jezeli natomiast wady nie sq istotne w powyZzszym znaczeniu, to inwestor nie moze odmdwic jego
odbioru, natomiast moze skorzystac¢ z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W
takiej sytuacji w protokole odbioru robot powinny sie znalez¢ ustalenia co do jakosci wykonanych
robot, w tym ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia
albo oswiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu

odpowiedzialnosci wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady).”
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Jednoczes$nie jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97 (OSNIC
1997 Nr 6 - 7, poz. 90):

., jesli wykonawca zgftosit wykonanie robot to obowigzek dokonania ich odbioru jest niezalezny
nawet od kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spetnienia nie moze by¢ - jak ujeto w

kasacji - elementem szantazu ze strony inwestora.”

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12

2. W sytuacji gdy wykonawca zgfosit zakorczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajqcy jest zobowigzany do ich odbioru (art.
647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaler co do jakosci wykonanych
robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub
oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany
jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle

istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Przenoszac tezy powyzszych wyrokdw na stan niniejszej sprawy uznaé nalezy per analogiam, ze
jezeli Zamawiajacy nie jest uprawniony do uzaleznienia dokonania obioru korncowego prac od
braku wad nieistotnych to tym bardziej nie jest on uprawniony do uzaleznienia przystgpienia do
owego odbioru korncowego od usuniecia tychze usterek juz na etapie wczesniejszego przegladu
technicznego. Powyzszy zapis § 11 ust. 4 pkt 3 wzoru umowy wprowadzajgcy tzw. bezusterkowy
odbior jest zatem niezgodny z art. 647 kodeksu cywilnego. Tym samym kwestionowany zapis
posrednio wprowadza do wzoru umowy niezgodny z przepisami kodeksu cywilnego zapis o tzw.

bezusterkowym odbiorze.

Jednoczes$nie przedmiotowy zapis wzoru umowy daje Zamawiajgcemu uznaniowe prawo do
opdzniania terminu odbioru koficowego i rzutuje na wstrzymanie wystawienia faktury koncowej,
ktéra stanowi podstawe wyptaty wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy, w Swietle art. § 10 ust. 8
wzoru Umowy. Podczas gdy ptatnosé koricowa powinna nastgpic¢ po odbiorze koricowym a nie
po usunieciu nieistotnych wad odbiorowych. Powigzanie ptatnosci koricowej z usunieciem

nieistotnych wad odbiorowych oznacza, ze ptatnos$é¢ ta stanowi dodatkowe zabezpieczenie
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nalezytego wykonania umowy (zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych) a Zamawiajgcy
wbrew Pzp nie tylko narzuca forme zabezpieczenia ale ustanawia zabezpieczenie przekraczajace

dopuszczalng wysokos¢ zabezpieczenia;

33. Z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci, Odwotujacy wnosi o:
- usuniecie ust. 4 z tresci § 11 wzoru Umowy i w zwigzku z tym zmiane dalszej numerac;ji ustepéw
§ 11 uwzgledniajgcq usuniecie ust. 4,

(zadanie nr 5).

- zmiane § 11 ust. 8 pkt 4 ) wzoru umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,4) zostang stwierdzone mozliwe do usuniecia, ale nieistotne wady umozliwiajgce uzytkowanie
przedmiotu niniejszej umowy zgodnie z przeznaczeniem, Strony podpiszqg , Protokdét odbioru
koricowego inwestycji”, ze wskazaniem terminu usuniecia wad, Wykonawca bedzie zobowigzany
w tym zakresie do przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do daty usuniecia

wad.”

(zadanie nr 6).

D. TERMIN SKEADANIA OFERT

34. Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 01 lutego 2022. Odwotujacy
podnosi, iz tak ustalony termin sktadania ofert jest zbyt krotki. Wyznaczony termin nie
uwzglednia, ze po zmodyfikowaniu kwestionowanych warunku udziatu w postepowaniu tresc
Ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ tak znacznie sie zmienig, ze konieczne bedzie umozliwienie
wszystkim potencjalnym wykonawcom ponownego, kompleksowe przeanalizowanie wtasnych

zasobow w celu weryfikacji spetnienia nowego warunku udziatu w Postepowaniu.

35. Z uwagi na fakt, ze kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu jest niezgodne z
przepisami ustawy Pzp, Odwotujgcy zmuszony jest do wstrzymania sie z przygotowaniem oferty
do czasu modyfikacji odnosnych ustepdw Ogtoszenia o zamdwienia i SWZ. Sam Zamawiajgcy
przygotowywat sie do przeprowadzenia Postepowania przez wiele miesiecy, zatem powinien byt
rozumie¢, ze rdwniez wykonawcy — w celu rzetelnego przygotowania oferty — obowigzani sg do

dokonania szczegétowej analizy wymagan technicznych i zawodowych. Tylko wéwczas bowiem
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wykonawcy bedg w stanie nalezycie okresli¢ optymalne rozwigzania, ktére powinny by¢ uzyte

przy realizacji zamdwienia oraz ewentualnie ustali¢ warunki handlowe kontrahentami itp.

36. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacji postanowien
Ogtoszenia o zamdwieniu i tresci SWZ poprzez wydtuzenie terminu sktadania ofert o co najmniej

15 dni, jako czasu niezbednego do rzetelnego przygotowania i ztozenia oferty (Zagdanie nr 7).

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztéw

wedtug norm przepisanych.

Z powazaniem,

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
3) odpis z Krajowego Rejestru Sadowego,

4) Petnomocnictwo wraz z dowodem opfaty.
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